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KAMMARRATTEN Mal nr 4413-22
ISTOCKHOLM DOM
@  Avdelning 01 2023-04-04
Meddelad i Stockholm
KLAGANDE
XXXXXXXX

Ombud: Joakim Soderberg

MOTPART
Polismyndigheten

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 17 juni 2022 i mal nr 16768-21

SAKEN
Ratt till information om personuppgiftsbehandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten undanrdjer forvaltningsréattens dom i den del den giller
mal nr 16768-21 och tillampningen av 4 kap. 5 § brottsdatalagen och
5 kap. 1 § dataskyddslagen, forutom 1 den del forvaltningsrétten forordnat

om sekretess.

2. Kammarrétten upphdver Polismyndighetens beslut den 8 april 2021 (dnr
A181.457/2021) och forvaltningsrattens dom (mal nr 16768-21) i de delar
som framgar av domskélen och visar malet ater till Polismyndigheten for ny
provning.

3. Kammarrétten avslar overklagandet 1 dvrigt.

4. Kammarritten faststéller forvaltningsréttens beslut om sekretess.

Dok.Id 595931

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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BAKGRUND M.M.

XXXXXXX begidrde hos Polismyndigheten att f4 information om hur

hennes personuppgifter behandlas hos Nationella operativa avdelningen

(NOA).

Polismyndigheten beslutade den 8 april 2021 (dnr A181.457/2021) att
lamna XXXXXXX viss information om behandlingen av hennes
personuppgifter avseende drenden i den brottsutredande verksamheten och
arkiverade brottsutredningar. Informationen limnades genom
sammanstédllningar med uppgifter om diarienummer, typ av
utredningsuppgift, typ av brott, XXXXXX roll i drendet och handldggande
enhet. Dessutom upplyste Polismyndigheten att de personuppgifter som
normalt behandlas i dessa drenden 4r namn och kontaktuppgifter,
information som XXXXXXX sjélv eller ndgon annan har 1dmnat 1 anmélan
eller ett forhor samt uppgifter 1 annat bevismaterial. Darutdver lamnade
myndigheten information om dndamélet med och den réttsliga grunden for
behandlingen samt att hennes personuppgifter kan komma att ldmnas ut till

vissa kategorier av mottagare.

I 6vrigt beslutade Polismyndigheten att med hénvisning till 4 kap. 5 §
brottsdatalagen (2018:1177) och 5 kap. 1 § dataskyddslagen (2018:218)
inte lamna ut ndgon eventuell ytterligare information om hur huruvida
hennes personuppgifter behandlas. Som ett fortydligande till beslutet 1
denna del angav Polismyndigheten att den inte far 1dmna ut uppgifter som
omfattas av sekretess eftersom det skulle kunna skada pagiende
utredningar, andra polisidra dtgirder eller framtida verksamhet samt att
detta i praktiken betyder att XXXXXXX inte kan fa ett fullstindigt besked

om hon forekommer eller inte i polismyndighetens brottsutredningar.

XXXXXXX overklagade beslutet till Forvaltningsritten 1 Stockholm som 1
dom den 17 juni 2022 avslog 6verklagandet (mél nr 16768-21).
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I samma avgorande provade forvaltningsritten dven hennes dverklagande
i mal nr 16428-21 som rdr ett annat beslut av Polismyndigheten.
XXXXXX overklagande av forvaltningsréttens dom i den delen provas av

kammarritten i mal nr 4412-22.

YRKANDEN M.M.

XXXXXXX yrkar att kammarratten dndrar forvaltningsréttens dom till
hennes fordel och for fram bl.a. foljande. Hon har bara fatt en
sammanstéllning av uppgifter som behandlas men inte tillgang till
uppgifterna. Av sammanstéllningen framgar endast att personuppgifter
behandlas men inte vilka dessa uppgifter &r. Hon har exempelvis inte fétt
information om med vilket namn hon omnémns i de olika drendena. Hon
har inte heller fatt veta vem som ldmnat uppgifter om henne vilket ar en
forutsittning for att kunna kontrollera spridningen av personuppgifterna.
Den mojlighet att begransa sokningen av personuppgifter som lagstiftaren
gett den personuppgiftsansvarige enligt brottsdatalagen finns inte i
dataskyddsforordningen. Om ett drende &dr nedlagt och ingen handliggning
pagar ér kraven for att brottsdatalagen ska vara tillamplig inte uppfyllda.
Ratten att fd information om mottagare av personuppgifterna enligt artikel
15.1 ¢ i EU:s dataskyddsforordning, 2016/679, innebér ritt att fa veta vilka
de faktiska mottagarna dr. Uppgifterna i denna del ska vara si exakta som
mojligt. Om Polismyndigheten inte kan redogora for faktiska mottagare
behover de i stéllet visa atkomst till logguppgifter. Polismyndigheten har
inte heller angett &ndamalet med de olika behandlingar som hon ar foremal

for.

Polismyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a.
foljande. Huvudregeln &r att uppgifter i en avskriven brottsanmailan ska
kunna behandlas fram till den tidpunkt nér brottet preskriberas, eftersom

forundersokning kan inledas om det kommer fram omsténdigheter som gor
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att brottet kan klaras upp. Dataskyddsregleringen ger inte den registrerade
ratt att f4 en kopia pé sina personuppgifter eller den handling dar
uppgifterna forekommer om ritten till information kan sikerstéllas pa annat
satt. Beslutet uppfyller kraven som stills pa information enligt
dataskyddsforordningen och brottsdatalagen. Polismyndigheten har inte
uppgifter om de faktiska identiteterna pa eventuella mottagare géllande
hennes drenden i arkiverade brottsutredningar och kan darfor enbart
informera om aktuella kategorier av mottagare, vilket enligt EU-domstolen
ar tillrackligt. Artikel 15 1 EU:s dataskyddsforordning ger inte den
registrerade rétt att bland de uppgifter som finns tillgdngliga for den
personuppgiftsansvarige (i tillimpligt fall genom register eller
logguppgifter) ta reda pa identiteten pa den eller de anstéllda som under den
personuppgiftsansvariges ledning och pa instruktioner fran denne har tagit
del av den registrerades personuppgifter (jfr Generaladvokatens forslag till
avgorande den 15 december 2022 1 EU-domstolens mal C-579/21).Vad
géller information som hdmtats fran nagon annan kélla d4n den registrerade
sjlv ska all tillgénglig information ldmnas. Detta innebér inte en rétt att fa
reda pa vem som ldmnat uppgifterna eftersom detta i sig dr en
personuppgift om den personen. XXXXXXX har fatt information om

andamalen med behandlingen av hennes personuppgifter.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Behorig domstol

Kammarriétten ska forst ta stdllning till om forvaltningsritten var behorig att

prova overklagandet av Polismyndighetens beslut i alla delar.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 4 kap. 3 § brottsdatalagen ska den personuppgiftsansvarige till den

som begdr det utan onddigt drojsmal 1dmna skriftligt besked om huruvida
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personuppgifter som ror honom eller henne behandlas. Om sddana uppgifter
behandlas, ska sokanden fa del av dem och fa skriftlig information om bl.a.
vilka personuppgifter om sokanden som behandlas och varifrdn uppgifterna

kommer.

I 4 kap. 5 § forsta stycket brottsdatalagen anges att informations-
skyldigheten enligt 4 kap. 3 § samma lag inte géller i den utstrackning det ar
sarskilt foreskrivet i lag eller annan forfattning eller annars framgar av
beslut som har meddelats med stod av forfattning att uppgifter inte far
ldmnas ut av hdnsyn till intresset av att bl.a. forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott, verkstilla
straffréttsliga pafoljder eller upprétthalla allmédn ordning och sékerhet.

Om forutséttningarna 1 forsta stycket ar uppfyllda, dr den personuppgifts-
ansvarige inte skyldig att lamna ut skélen for beslut enligt forsta stycket

(4 kap. 5 § andra stycket brottsdatalagen).

Enligt 7 kap. 2 § brottsdatalagen far beslut att inte ldmna information enligt

4 kap. 3 § samma lag 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.

En i huvudsak motsvarande reglering for personuppgiftsbehandling som
inte omfattas av brottsdatalagen finns 1 artikel 15 i dataskyddsforordningen

samt 1 5 kap. 1 § och 7 kap. 2 § dataskyddslagen.

Ett beslut enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, att inte
ldmna ut en handling till en enskild 6verklagas till kammarrétt (6 kap. 8 §

OSL).

Av rittsfallet HFD 2014 ref. 55 foljer att ett beslut om att avsld en begéran
om information om personuppgiftsbehandling pa grund av sekretess, enligt
den numera upphévda personuppgiftslagen (1998:204), 6verklagas i den

ordning som anvisas i OSL.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2022 not. 11 klargjort
att de forfaranderegler som anvisas 1 HFD 2014 ref. 55 ska anvidndas nir
begédran om information om personuppgiftsbehandling avslas pa grund av
sekretess, dvs. dven vid avslag enligt en annan forfattning én ddvarande
personuppgiftslagen. Det dr dé alltsa &ven i denna sak frdga om beslut som

omfattas av forfarandereglerna 1 OSL.

Kammarrdttens bedomning

Om den personuppgiftsansvarige inte ldmnar ut sdédana uppgifter som anges
14 kap. 3 § brottsdatalagen foljer det av 7 kap. 2 § samma lag att beslutet
overklagas till forvaltningsritt. Detsamma géller nir den registrerade anser
att information inte har ldmnats ut i enlighet med artikel 15 1 EU:s

dataskyddsforordning (7 kap. 2 § dataskyddslagen).

Om behorig myndighet ddremot vigrar utlimnande med stod av 4 kap. 5 §
brottsdatalagen och 5 kap. 1 § dataskyddslagen gors det pa grund av att
sekretess anses gilla for uppgifterna. Av réttsfallen HFD 2014 ref. 55 och
HFD 2022 not. 11 framgar att ett beslut om att avsla en begdran om
information om personuppgiftsbehandling pa grund av sekretess ska
overklagas enligt den ordning som anvisas i OSL. Enligt den ordningen ska

ett avslagsbeslut 6verklagas till kammarrétt som forsta domstolsinstans.

Detta innebir att 0verklagandet av Polismyndighetens beslut att med
hénvisning till sekretess avsld XXXXXX begdran om information om
personuppgiftsbehandling vid NOA inte skulle ha provats av forvaltnings-
ratten 1 mal nr 16768-21. Eftersom forvaltningsrétten inte varit behorig att
prova overklagandet i denna del ska domstolens avgdrande undanréjas i

motsvarande del.
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Kammarritten kommer att i ett annat mal prova XXXXXX odverklagande

av Polismyndighetens beslut i denna del.

Niér det géller forvaltningsréttens provning i 6vrigt var domstolen behorig

och overklagandet i denna del provas nedan.

Har Polismyndigheten limnat tillricklig information och gett tillging
till personuppgifter enligt 4 kap. 3 § brottsdatalagen och artikel 15 i
EU:s dataskyddsforordning?

Den fraga som ska provas dr om XXXXXXX har fatt tillrdcklig information
om och tillgéng till personuppgifter avseende den personuppgiftsbehandling
som utfors i den brottsutredande verksamheten och i arkiverade

brottsutredningar.

Kammarrétten instimmer 1 forvaltningsriattens bedomning av vad som é&r
tillamplig lagstiftning betréffande behandling av personuppgifter i den
brottsutredande verksamheten respektive arkiverade brottsutredningar. Det
innebdr att brottsdatalagen ska tillimpas betridffande den forstndmnda
verksamheten medan dataskyddsforordningen och dataskyddslagen &r
tillamplig for behandling 1 arkiverade brottsutredningar. Kammarritten
anser i likhet med Polismyndigheten att d&ven avskrivna drenden under vissa
forutsittningar kan inga 1 den brottsutredande verksamheten, t.ex. da brottet

inte ar preskriberat.

Av 4 kap. 3 § brottsdatalagen framgar att den personuppgiftsansvarige, till
den som begir det, utan onddigt drojsmal ska ldmna skriftligt besked om
huruvida personuppgifter som ror honom eller henne behandlas. Om sadana
uppgifter behandlas, ska sokanden fa del av dem och fa, sévitt nu &r aktuellt,
foljande skriftliga information:

1) vilka personuppgifter om sokanden som behandlas,

2) varifran personuppgifterna kommer,
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3) den rittsliga grunden for behandlingen,
4) andamalen med behandlingen,
5) mottagare eller kategorier av mottagare av personuppgifterna, dven i

tredjeland eller internationella organisationer,

Enligt artikel 15.1 i dataskyddsforordning ska den registrerade ha ritt att av
den personuppgiftsansvarige fa bekriftelse pa huruvida personuppgifter som
ror honom eller henne haller pé att behandlas och i sé fall fa tillgang till
personuppgifterna och, savitt nu ar aktuellt, foljande information:

a) Andaméalen med behandlingen.

b) De kategorier av personuppgifter som behandlingen géller.

c¢) De mottagare eller kategorier av mottagare till vilka personuppgifterna
har lamnats eller ska l1dmnas ut, sérskilt mottagare 1 tredjeldander eller
internationella organisationer.

g) Om personuppgifterna inte samlas in frin den registrerade, all tillgénglig

information om varifrdn dessa uppgifter kommer.

EU-domstolen har i en dom fran den 12 januari 2023 slagit fast att artikel
15.1 c 1 EU:s dataskyddsforordning ska tolkas s& (punkt 51), att rétten for
den registrerade att fa tillgang till personuppgifter som rér honom eller
henne innebdr — nir uppgifterna har limnats ut eller ska lamnas ut till
mottagare — att den personuppgiftsansvarige dr skyldig att ge den
registrerade den faktiska identiteten pa dessa mottagare, savida det inte ar
omdjligt att identifiera mottagarna eller att den personuppgiftsansvarige
visar att den registrerades begiran om tillgdng &r uppenbart ogrundad eller
orimlig i den mening som avses 1 artikel 12.5 i dataskyddsforordningen. I
sadant fall ar det tillrdckligt att den personuppgiftsansvarige informerar den
registrerade om de aktuella kategorierna av mottagare (RW mot

Osterreichische Post AG, C-154/21, EU:C:2023:3).



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 01

DOM Sida 9

Mal nr 4413-22

Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens beddmning att
Polismyndigheten gjort tillrdckliga anstrdngningar for att soka fram

personuppgifter som ror XXXXXXX.

Ett grundldggande syfte med ritten till skriftligt besked om personrelaterad
information (s.k. registerutdrag) &r att en registrerad ska fa kinnedom om
personuppgifterna och kontrollera att de behandlas korrekt for att kunna
gora géllande rattigheter 1 fraga om behandlingen av personuppgifterna (jfr
bl.a. RW mot Osterreichische Post AG, punkt 37 och 38). En
sammanstallning 1 begriplig form kan, sdsom forvaltningsritten har funnit,
vara tillrdcklig for att uppfylla kraven pd information om och tillgang till
personuppgifter. Det méste alltsd inte vara en kopia av uppgifterna eller av
den handling i vilka de ingér. Till sammanstéllningen av vilka uppgifter
om XXXXXXX som behandlas i1 den brottsutredande verksamheten
respektive 1 arkiverade utredningar har Polismyndigheten l&dmnat en
upplysning om vilka kategorier av personuppgifter som normalt behandlas
i dessa drenden. De ovan redovisade bestimmelserna innefattar dock bade
en ratt att fa veta vilka uppgifterna ar och att fa tillgang till dem. De
innehaller ocksa en ritt for den registrerade att fa veta varifran uppgifterna
kommer, om de inte kommer frdn honom eller henne sjédlv. Den
information som Polismyndigheten har ldmnat &r foljaktligen alltfor
allmént hallen och kan inte anses uppfylla de krav som foljer av

bestimmelserna.

Som ovan framgéatt har EU-domstolen nu slagit fast att artikel 15.c i EU:s
dataskyddsforordning i frdga om mottagare ska tolkas som att den person-
uppgiftsansvarige ar skyldig att ge den registrerade den faktiska identiteten
pa mottagare. Ett undantag dr dock om det dr omgjligt att identifiera
mottagaren (RW mot Osterreichische Post AG, C-154/21). Enligt
kammarritten kan detta avgorande ge ledning dven for tolkningen av
innebdrden av mottagare eller kategorier av mottagare 1 brottsdatalagen,

varigenom EU:s brottsdatadirektiv, 2016/680, har genomf0rts i svensk rétt.
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Kammarrétten anser att det inte finns skél att ifrigasétta Polismyndighetens
uppgift att den betrdffade arkiverade brottsutredningar saknar uppgifter om
de faktiska identiteterna péd eventuella mottagare av personuppgifter som ror
XXXXXXX. Nir det giller den brottsutredande verksamheten framgér inte
av myndighetens beslut nagot skal till att uppgift endast lamnas om vilka
presumtiva mottagare av behandlade personuppgifter som finns och inte om
faktiska mottagare av utlimnade uppgifter. Polismyndigheten har darfor
inte heller nér det géller beslutet i denna del uppfyllt sina skyldigheter
enligt 4 kap. 3 § brottsdatalagen och artikel 15.1 i dataskyddsfoérordningen.

Kammarritten anser att Polismyndigheten har lamnat tillracklig information

om for vilka dndamal personuppgifter om XXXXXXX behandlas.

Slutsats

Polismyndigheten har i enlighet med vad som forts fram ovan inte lamnat
tillracklig information om den behandling som utfors av personuppgifter
som ror XXXXXXX iden brottsutredande verksamheten och 1 arkiverade
utredningar. Hon har inte heller fatt tillgang till uppgifterna. Informationen
ar betrdffande den brottsutredande verksamheten inte heller tillracklig nér
det giller vilka mottagarna av uppgifterna ar. Underinstansernas
avgoranden ska darfor 1 upphévas i ndmnda delar och malet visas ater till
Polismyndigheten for ny provning. Om myndigheten vid denna provning
kommer fram till att vissa uppgifter inte kan ldmnas péd grund av sekretess

ska det framga av beslutet.

I 6vrigt ska 6verklagandet avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A (formulir 1).

Peder Liljeqvist Ann-Jeanette Eriksson Elisabet Reimers
lagman kammarréttsrad kammarréttsrad
ordforande referent

Johan Lindberg

foredragande jurist



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att f4 provningstillstand

den @ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

w»ok »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 681 Formuldr 1





